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By Heather Kappes | January 11th, 2016 | Events
compared monolingual English speakers and bilingual English + second language speakers in
London. Is this a direct replication, because we established the same balanced samples (e.g.,
matched for education level, gender, intelligence) and compared their performance on the same
dependent variable task, or a conceptual replication since I operationalized “monolingual” and
“bilingual” differently? Depending on how the project is framed, it may be seen as having more or
less value, so these points are worth considering…but it is also worth considering that many
times, the distinction may be somewhat arbitrary.
However we decide to proceed with defining best practices for replication, I would make the case
that replication research is a worthwhile thing to do. One of the criticisms levied at replications in
general is that they’re a poor use of time, distracting from generating and testing new ideas. I’m
sympathetic to this argument, in part because my own inclinations run toward the surprising rather
than the precise. But, most of us entered this field, rather than one where we would experience
more freedom to use data to make a point rather than test an idea, because we genuinely care
about advancing knowledge. The RP has not only contributed knowledge about the reproducibility
of a set of findings under a set of conditions, it has supplied ideas about how to establish this
reproducibility. Whether future researchers follow the RP methods or others, at least, we have a
starting point. It is hard to see this as anything but an excellent use of time.
Perhaps the key takeaway from the RP experience, for me, was the pervasive theme that it is not
“us” (RP authors, or replication researchers in general) versus “them” (those who have published
to­be­replicated research). Senior RP authors have repeatedly and publicly noted that the
methods we are criticizing arethe methods we’ve all been using. This can be an uncomfortable
realization, but serves as a starting point for moving forward in pursuit of a better science, one
individual at a time.
*Note: Heather’s contribution to the Reproducibility Project was conducted in the LSE Behavioural
Research Lab (BRL). As a result of this study, the lab now boasts a CRT monitor with 100Hz
refresh rate, like the one pictured below, top­of­the­line technology from about 20 years ago. If
you’re not into monitor technology, you might be surprised to know that precision millisecond
presentation of stimuli requires this kind of monitor, although you’re probably not surprised to know
that they are quite hard to find these days. Good news is that if you’re at the LSE and looking to
run a study involving very quick stimulus presentation, this monitor is waiting.
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Comments are closed.
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